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Zarzad Gtowny Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, odpowiadajac na pismo nr DWST-WPZN-AB-0210-
2/2013 z dnia 24 wrzes$nia 2013 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz
niektorych innych ustaw, przedstawia ponizszg opinig.

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego uwaza, ze podobnie jak przedstawione w marcu 2013 r. zalozenia zmian
w ustawie Karta Nauczyciela, tak i przedtozone w obecnym projekcie ustawy konkretne zmiany legislacyjne
nie zostaly podporzadkowane deklarowanym przez projektodawcéw celom projakosciowym,
motywowane s3 natomiast gléwnie wzgledami ekonomicznymi. Zmiany te nie zapewnia polskiemu
systemowi oswiaty wlasciwych standardow jakosciowych niezbednych do efektywnego ksztalcenia
mlodego pokolenia. Préba ich wdrozenia zdestabilizuje natomiast zawod nauczyciela i przyczyni sie
do istotnego obnizenia jego spolecznej rangi.

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego zglasza nastgpujace uwagi do rozwigzan zawartych w projekcie:

Zastgpienie Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego
wskaznikami kalkulacyjnymi srodkow ogolem przeznaczonych na wynagrodzenia nauczycieli oraz zmiana
sposobu rozliczania srodkow wydatkowanych na wynagrodzenia nauczycieli (art. 1 pkt 12 lit. b-e, pkt 13,
14, pkt 19, pkt 31 lit. b i d oraz art. 9 projektu ustawy)

W art. 30 ust. 3 KN dokonano gruntownej zmiany zapisu, polegajacej na odejsciu od idei zagwarantowania
stawek S$redniego wynagrodzenia na poszczego6lnych stopniach awansu zawodowego, na rzecz ustalenia
regulty wydatkowej. Oznacza to, ze w nowym brzmieniu art. 30 ust. 3 KN stanowi jedynie instrument do
okreslenia maksymalnych wydatkobw JST na wynagrodzenia nauczycieli. Rownie istotng zmiang
normatywng jest wykreslenie sformutowania ,,co najmniej” w ostatnim zdaniu art. 30 ust. 6 KN. Zatem
wykreslenie sformutowania ,,co najmniej” z tresci art. 30 ust. 6 KN stanowi wyrazne potwierdzenie, Ze art.
30 ust. 3 KN zawiera wskaznik maksymalnych wydatkow JST na wynagrodzenia nauczycieli.
W obowiazujacym stanie prawnym organ prowadzacy moze przekraczaé stawki $redniego wynagrodzenia
na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego, a tym samym przekracza¢ kwote $redniego
wynagrodzenia. Wprowadzana zmiana normatywna ma zapobiega¢ takim wydatkom. Zmiana ta
koresponduje z nowelizacjg art. 30 ust. 3 KN 1 zastgpieniem gwarancji Srednich wynagrodzen reguly
wydatkowa. Ponadto wprowadzana nowelizacja umozliwia nieosigganie stawek $redniego wynagrodzenia
na danym stopniu awansu zawodowego bez koniecznosci wyptaty dodatku uzupetniajgcego. W art. 30 ust. 6
KN w zdaniu pierwszym wykreslono bowiem dyspozycj¢ dla organu prowadzacego, aby regulamin
wynagradzania okres§lat warunki 1 wysoko$¢ sktadnikéw wynagrodzenia dla poszczegolnych stopni awansu
zawodowego. Podobnej zmiany dokonano w tresci art. 30 ust. 7 KN w odniesieniu do delegacji ministra do
wydania rozporzadzenia. Stanowi to kolejny argument na rzecz tezy o normatywnym odej$ciu od idei
$rednich wynagrodzen gwarantowanych na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego.

W opinii ZNP, badanie osiggania S$rednich stawek wynagrodzenia zasadniczego powinno dotyczy¢
wszystkich stopni awansu zawodowego. Informacja, czy stawki $redniego wynagrodzenia s3 osiaggane,
powinna by¢ znana i corocznie monitorowana.

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego jest za zachowaniem tresci art. 30 ust. 3, ust. 6 i ust. 7 KN w
dotychczasowym brzmieniu. Zdaniem Zwiazku, nie ma uzasadnienia dla wprowadzenia tak daleko
idacej zmiany w systemie wynagradzania nauczycieli.



W art. 30a KN dokonano fundamentalnej zmiany zasad dotyczacych sposobu dokonywania analizy
osiggania $rednich wynagrodzen nauczycieli, a tym samym ustalania prawa do dodatku uzupetniajgcego. Na
podstawie projektu nowelizacji dodatek uzupetniajacy bytby wyptacany dopiero w sytuacji nieosiagnigcia
sredniej wartosci wynagrodzen lgcznie na wszystkich stopniach awansu zawodowego. Odnos$nie tej
zmiany, ZNP — kierujac sie¢ przestanka odpowiedzialnosci i dobra wspoélnego — nie wnosi uwag, pod
warunkiem zmiany dotychczasowego sposobu dokonywania analizy Srednich wynagrodzen poprzez
niewliczanie godzin ponadwymiarowych do $rednich, a takze wprowadzenia obowigzku ustalania
analizy Srednich wynagrodzen w szkolach rzadowych, jak réwniez uregulowania obowiazku corocznej
kontroli przez regionalne izby obrachunkowe sprawozdania dotyczacego analizy S$rednich
wynagrodzen.

W przypadku godzin ponadwymiarowych, zgodnie z trescig § 3 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r.w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z
wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez jednostki samorzqdu terytorialnego (Dz.U. Nr 6 poz. 35 ze zm.), przydzielone
nauczycielowi godziny ponad tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢, o ktorym mowa w art. 42
ust. 2 pkt 1 KN, stanowig godziny ponadwymiarowe, ktore nie sg przeliczane na etaty. Powyzsza norma
umozliwia nieprzeliczanie liczby godzin ponadwymiarowych na pelne etaty. W zwiazku z tym, ze
wynagrodzenie z tytulu godzin ponadwymiarowych jest nizsze, istnieje tendencja do zawyzania wielkosci
tychze godzin w organizacji pracy szkoly. Jest to praktyka niezgodna z treScig art. 35 ust. 1 KN, na
podstawie ktorego godziny ponadwymiarowe mogg by¢ wyodrebniane sposréd innych godzin
dydaktycznych jedynie ,, (...) w szczegdlnych wypadkach, podyktowanych wylgcznie koniecznosciq realizacji
programu nauczania (...)”. Naskutek przyjetych regulacji w wyze] wymienionym rozporzadzeniu
wynagrodzenie z tytulu godzin ponadwymiarowych stanowi element, ktorym organy prowadzace moga
skutecznie zaburza¢ wysoko$¢ kwoty roznicy, a co za tym idzie, zmniejsza¢ wysokos¢ dodatku
uzupetniajacego.

W zwiazku z tym, ZNP wystepuje o zmian¢ zasad dokonywania analizy osiggania srednich wynagrodzen w
zakresie zaliczania wynagrodzenia z tytulu godzin ponadwymiarowych, poprzez wprowadzenie obowigzku
przeliczania ich na peine etaty.

Nowelizacja art. 30a stwarza jednoczesnie mozliwos¢ usunigcia wady prawnej, polegajacej na nierdwnym
traktowaniu organow prowadzacych szkoty bedacych jednostkami samorzadu terytorialnego i organow
prowadzacych bedacych organami administracji rzadowej. Nieuwzglednienie w tresci art.30a KN organow
prowadzacych bedacych organami administracji rzadowej powoduje wystapienie sytuacji, w ktorej] w
szkotach 1 placowkach prowadzonych przez ministerstwa moga by¢ nierealizowane zapisy o $rednich
warto$ciach wynagrodzen. Bezprawnos$¢ przyjetego rozwigzania polega na tym, ze obowiazek realizowania
srednich wartosci wynagrodzen dotyczy wszystkich organéw prowadzacych szkoty zatrudniajgcych
nauczycieli na podstawie ustawy Karta Nauczyciela. Prowadzi to do réznego uksztaltowania sytuacji
prawnej podmiotéw charakteryzujacych si¢ cecha prawnie relewantng, a wigc do naruszenia zasady
réwnosci wobec prawa. Stad tez adresowanie obowigzkéw okreslonych w tresci art. 30a KN wytacznie do
organOw prowadzacych szkoty, bedacych jednostkami samorzadu terytorialnego, narusza interesy
nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez organy administracji rzadowej. W szczego6lnosci
naruszenie interesu polega na braku kontroli osiggania $rednich warto$ci wynagrodzen (Scislej osiggania
tychze $rednich co do zasady) oraz pozbawieniu prawa do dodatku uzupelniajacego.

W tre$ci nowelizacji nalezy wprowadzi¢ rowniez wyrazny obowiazek corocznej kontroli przez regionalne
izby obrachunkowe sprawozdania przedktadanego przez organy prowadzace szkoty bedace jednostkami
samorzadu terytorialnego. W obecnym stanie prawnym w pragmatyce nauczycielskiej nie zostat okreslony
termin oraz czgstotliwo$¢ dokonywania przez regionalne izby obrachunkowe kontroli prawidtowosci
osiggania $Srednich warto$ci wynagrodzen nauczycielskich. Powstaje wigec watpliwos¢ co do skutecznosci
egzekwowania od organoéw prowadzacych realizacji obowiazkow, o ktérych mowa w art. 30a KN.

Nie jest to wprawdzie przedmiotem przedmiotowej nowelizacji, ale istnieje pilna potrzeba uregulowania
kwestii ustalenia wynagrodzenia z tytulu godzin ponadwymiarowych w tygodniach pracy, w ktorych



przypada dzien wolny od pracy. Z tego wzgledu nalezy postulowac¢ rozszerzenie delegacji ustawowej art. 30
ust. 6 pkt 2 KN - o mozliwo$¢ okreSlania przez organy samorzadu terytorialnego wynagrodzenia w
tygodniach, w ktorych przypadaja dni wolne od pracy, analogicznie do regulacji obowigzujacych w szkotach
rzadowych. Niektore organy prowadzace szkoty okreslity t¢ kwestie¢ w wydanych przez siebie regulaminach
wynagradzania analogicznie do normy § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z
dnia 3 kwietnia 2009 r. w sprawie w sprawie dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw dla nauczycieli zatrudnionych w
szkotach prowadzonych przez organy administracji rzqdowej (Dz.U. nr 60 poz. 494). Zapisy te zostaty
jednak uchylone w toku nadzoru instancyjnego. Karta Nauczyciela w art. 30 ust. 6 pkt 2 reguluje wprawdzie
kompetencje organu prowadzacego w kwestii szczegotowych warunkéw obliczania 1 wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, jednakze wojewodowie podnosza argument, ze organ
samorzadu terytorialnego okreslajagc kwestie rozliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
w tygodniach, w ktorych przypadaja dni wolne od pracy — przekracza delegacj¢ ustawowg. Takie
postepowanie prowadzi wprost do powstania luki prawnej uniemozliwiajacej dyrektorom szkot tygodniowe
rozliczenie godzin ponadwymiarowych w omawianych sytuacjach. Narusza to takze zasade rownego
traktowania nauczycieli, charakteryzujgcych si¢ cechg prawnie relewantng — tj. objetych dzialaniem ustawy
Karta Nauczyciela. Stad tez ze wzgledu na potrzebg jasnego i niebudzacego watpliwosci uregulowania
kwestii obliczania wynagrodzenia z tytulu godzin ponadwymiarowych w tygodniach, w ktérych przypadaja
dni wolne od pracy, zaistniala potrzeba dokonania nowelizacji art. 30 ust. 6 pkt 2 KN w sposob identyczny,
jak uregulowano t¢ kwesti¢ w rozporzadzeniu dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach rzagdowych.

Ujednolicenie wysokosci tzw. dodatku wiejskiego i uwzglednienie go w rozliczaniu srodkow wydatkowanych
na wynagrodzenia nauczycieli (art. 1 pkt 12 lit. a i pkt 20 lit. b projektu ustawy)

W projekcie nowelizacji dokonano zmiany statusu prawnego dodatku wiejskiego (art. 30 ust. 1 pkt 4 KN i
art. 54 KN).Dodatek tenwtaczono do katalogu sktadnikéw wynagrodzenia. Dodatek wiejski wczesniej byt
traktowany tak samo jak $wiadczenia socjalne, a wigc byl wylaczony z katalogu okreslajacego sktadniki
wynagrodzenia. Obecnie staje si¢ sktadnikiem wynagrodzenia. Kolejng rdéznicg jest zmiana zasad
dotyczacych ustalania wysokosci tego dodatku. Do chwili obecnej dodatek ten stanowit 10% wynagrodzenia
zasadniczego. Zatem wysokos¢ tego sktadnika ulegata podwyzszeniu w zwigzku z osiggnigciem wyzszego
stopnia awansu zawodowego czy poziomu wyksztatcenia. Nowelizacja zmienia t¢ zasadg, ustalajac sztywne
stawki kwotowe, ktorych wysoko$¢ uzalezniono od posiadanego stopnia awansu zawodowego.

Zdaniem Zwiazku, dodatek wiejski nie powinien by¢ zaliczany do skladnikow wynagrodzenia
nauczycieli. Wprowadzenie dodatkowego sktadnika do katalogu wynagrodzenia nauczycielskiego, musi
zmniejszy¢ procentowy udzial pozostatych sktadnikow wynagrodzenia w $rednim wynagrodzeniu
nauczycieli. Zapewne odbedzie si¢ to kosztem tych sktadnikow wynagrodzenia, ktéorych warunki
wyplacania, jak 1 wysokos¢, okres§lane sg przez organy prowadzace. W naszej opinii projektowana zmiana
ma charakter oszczgdno$ciowy.

Zniesienie niektorych uprawnien socjalnych nauczycieli nieadekwatnych do wspoiczesnych realiow
spoteczno — gospodarczych (art. 1 pkt 11, pkt 20 lit. a i ¢, pkt 21 — 23, pkt 47 i pkt 49 oraz art. 2, art. 5, art.
12 — 14 projektu ustawy)

Pod pojeciem ograniczenia niektérych uprawnien socjalnych wprowadzonych w 1982 roku, ktoére jak
czytamy w uzasadnieniu ... ,,utracity swdj pierwotny cel lub tez zostaly obj¢te innymi narzedziami polityki
socjalnej panstwa, dostepnymi dla wszystkich obywateli” mieszcza si¢: dodatek mieszkaniowy, zasitek na
zagospodarowanie, prawo do lokalu mieszkalnego, prawo do osobistego uzytkowania dziatki gruntu
szkolnego, prawo do zajmowania mieszkan w budynkach szkolnych 1 uzytkowanych przez szkoty wytacznie
przez nauczycieli i pracownikow szkot.

Kwestia uprawnien socjalnych nauczycieli budzi ambiwalentne odczucia, uzaleznione od sytuacji osobistej
zainteresowanych nauczycieli. Pozytywnym rozwigzaniem jest respektowanie zasady, ostatnio bardzo



rzadko stosowanej w regulacjach prawnych dotyczacych oswiaty, ze zniesienie wymienionych uprawnien
socjalnych nastgpi z zachowaniem zasady ochrony praw nabytych.

ZNP, szanujac zroznicowanie opinii Srodowiska, musi uznaé¢ zmieniajace sie¢ realia spoleczno-
ekonomiczne i zachodzace w kraju zmiany cywilizacyjne. Jednak nie mozemy zgodzi¢ sie
na likwidacje¢ zasilku na zagospodarowanie, gdyz uderzy to w mlodych nauczycieli rozpoczynajacych
prace w szkole ide facto bedzie zaprzeczeniem zapowiadanych przez panstwo dzialan majacych na
celu poprawe sytuacji mlodych pracownikéw na rynku pracy. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zasitek na
zagospodarowanie jest coraz rzadziej osiagalny dla mlodych nauczycieli, poniewaz wielu przysztych
nauczycieli juz w czasie studiow podejmuje pracg, a wowczas praca w szkole nie jest juz tg pierwsza.
Zmiana ta spowoduje zatem wylacznie oszczednosci organdw prowadzacych.

JesteSmy takze przeciwni zniesieniu zasady, zgodnie z ktérg mieszkania w budynkach szkolnych 1
uzytkowanych przez szkoty moga by¢ zajmowane wylacznie przez nauczycieli i pracownikow oswiaty. Jest
to zasada stuszna, jej zmiana spowoduje przyzwolenie gminom na zamian¢ tych mieszkan na mieszkania
socjalne lub sprzedaz na wolnym rynku, co w obu przypadkach jest niekorzystne dla korzystajacych z tych
budynkow na co dzien uczniow czy wychowankow.

Doprecyzowanie zasad przeznaczania Srodkow wyodrebnianych przez organy prowadzgce na
dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli (art. 1 pkt 31 lit. a, ¢ i e oraz art. 15 projektu

ustawy).

Trudno jest kompleksowo oceni¢ projektowane zmiany w zakresie finansowania doskonalenia
nauczycieli bez mozliwoS$ci zapoznania si¢ z projektem rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 1 pkt.
31 lit. e projektu nowelizacji. Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego wyrazi wigzaca opini¢ w tej kwestii
po zapoznaniu si¢ zZ propozycjami regulacji, ktore zostang zawarte w tym akcie prawnym.

Zwiagzek Nauczycielstwa Polskiego za uzasadnione z punktu widzenia jako$ci pracy szkoty uznaje
okreslenie zakreséw doskonalenia zawodowego, na ktore przeznaczane beda S$rodki finansowe
wyodrgbnione w budzetach organdéw prowadzacych szkoty na podstawie art. 70a ust. 1 KN. Uwazamy
jednak za niezbedne pozostawienie otwartego katalogu zakresow doskonalenia zawodowego, tak by
mozliwe byto dofinansowanie form doskonalenia, ktore nie mieszcza si¢ w proponowanych zakresach. W
zwigzku z tym, w projektowanym zapisie ust. 1b w art. 70a (art. 1 pkt lit. a projektu nowelizacji) nalezy
po wyrazach ,,sa przeznaczone na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli” doda¢ po
przecinku wyrazy ,,w szczegdlnosci”. Ponadto, w powotanym ust. 1b w pkt. 8 celowe jest, naszym zdaniem,
skreslenie wyrazéw ,,dyrektorow szkot”, co umozliwi korzystanie zrdéznych form doskonalenia
zawodowego w zakresie zarzadzania os$wiatg szerszej grupie nauczycieli petnigcych rézne funkcje
organizacyjne w szkole.

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego po raz kolejny zwraca takze uwage na bardzo niepokojacy fakt
tworzenia mozliwosci ,,uelastycznienia” wydatkéw na doskonalenie zawodowe nauczycieli w tzw.
ustawie okolobudzetowej. Nie akceptujemy tego rodzaju dzialan.

Okreslenie wymiaru i terminu udzielenia nauczycielom urlopu wypoczynkowego w sposob umozliwiajgcy
lepszq organizacje pracy szkoly i wykonywanie jej zadan statutowych (art. 1 pkt 24 — 28 i pkt 49 oraz art. 11
projektu ustawy).

O ile mozna si¢ zgodzi¢ z sama ideg uporzadkowania regulacji dotyczacych urlopéw wypoczynkowych
nauczycieli — zwtaszcza w przypadku nauczycieli zatrudnionych w roéznych typach placowek — o tyle
zastrzezenia budzg pozostate propozycje zawarte w projekcie.

Wiele watpliwosci wywoluje wymiar urlopu wypoczynkowego okreslony precyzyjnie na 47 dni roboczych
w placéwkach, w ktorych organizacji pracy przewidziano ferie zimowe i letnie (tzw. placowkach feryjnych).
Taki wymiar urlopu oznacza, ze przynajmniej cze$¢ wakacji 1 ferii zimowych nauczyciel bedzie spedzat w
szkole. Nasuwa si¢ pytanie, co nauczyciel bedzie robil, gdy nie bedzie w szkole ucznidow — ile szkolen



zorganizuje pracodaweca (i na ile wyrazi zgodg), jakiez to zadania statutowe moga by¢ wypetniane w czasie
ferii, gdy nie ma ucznidow, zwlaszcza w gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych? Nalezatoby réwniez
okresli¢, jaki wymiar czasu pracy bedzie brany pod uwage przy rozliczaniu w okresach, gdy nie ma zaj¢é
w szkotach: 40-godzinny czy pensum obowigzujace nauczyciela?

Niezrozumiata jest rowniez propozycja skrocenia z 28 dni (tj. z czterech tygodni) do 14 dni kalendarzowych
prawa do nieprzerwanego wypoczynku nauczycieli zatrudnionych w placowkach tzw. nieferyjnych — czyzby
w XXI wieku nauczyciele wypoczywali szybciej? Podobnie — nie ma racjonalnego uzasadnienia odebranie
prawa tym nauczycielom do urlopu ,,na zadanie”, bo przeciez termin ich urlopéw wypoczynkowych nie jest
uzalezniony od odbywania si¢ lub nie zaje¢ w placowce, w ktorej sg zatrudnieni.

Zdziwienie budzi réwniez okreslenie prawa do nieprzerwanego wypoczynku w wymiarze co najmniej 14
dni kalendarzowych dla nauczyciela bedacego dyrektorem szkoty. Przeniesienie w przypadku dyrektora 33
dni urlopu na czas nauki w szkole budzi powazne watpliwosci, czy projektodawca nadal jest zainteresowany
realizacjg podstawy programowej. Naszym zdaniem w obu przypadkach (nauczyciela — dyrektora i
nauczyciela zatrudnionego w placowce nieferyjnej) prawo do nieprzerwanego wypoczynku powinno by¢
okreslone na poziomie 28 dni.

Wociaz niejasne jest tez, jak nalezy rozumie¢ zasadg, ze nauczyciel stazysta ma prawo do urlopu w wymiarze
30 dni, udzielanego proporcjonalnie do okresu zatrudnienia w danym roku kalendarzowym — czy to oznacza,
ze za okres od wrze$nia do grudnia (jesli rozpoczat prace 1 wrzes$nia) ma urlop proporcjonalny liczony od
30 dni, a od stycznia (czyli w nowym roku kalendarzowym) nabywa prawa do urlopu w wymiarze 47 dni,
udzielonego oczywiscie proporcjonalnie za miesigce od stycznia do sierpnia? Czy tez w pierwszym roku
pracy (od 1 wrzesnia do 31 sierpnia) nauczyciel ma prawo do 30 dni urlopu wigcznie?

Nie do konca jasne i uzasadnione wydaja si¢ rdwniez przepisy dotyczace tworzenia planow urlopow w
placéwkach feryjnych. Skoro nauczyciele moga korzysta¢ z urlopu tylko w dniach wolnych od zajeé
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, to tworzenie planu urlopéw wydaje si¢ bezcelowe, bo dla
organizacji pracy w szkole nie ma znaczenia, ilu nauczycieli bedzie w danym dniu wakacji w szkole.

ZNP negatywnie opiniuje proponowane zmiany, gdyz wbrew zalozeniom nie usprawnig one pracy
szkoly, a wrecz przeciwnie — wprowadza zamieszanie organizacyjne. Propozycje MEN nie sa poparte
analiza sytuacji w szkolach réznego typu i rodzaju oraz swiadcza o braku rzeczywistej wiedzy na ten
temat.

Doprecyzowanie celu przeznaczenia urlopu dla poratowania zdrowia, zmiana kryteriow jego przyznawania,
wymiaru oraz zmiany w zakresie orzekania (art. 1 pkt 32 i 33 oraz art. 16 — 18 projektu ustawy)

Podtrzymujemy opini¢, Ze zmiany, jakie zapisano w projekcie, a dotyczace doprecyzowania celu
przeznaczenia urlopu dla poratowania zdrowia, jego wymiaru oraz kryteriow przyznawania i orzekania sa
oparte jedynie na zatozeniu, ze nauczyciele sq jednqg z nielicznych grup zawodowych, ktore sq uprawnione
do korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia bez przywotania uwarunkowania wynikajacego z
charakteru pracy nauczyciela. Stad tez, trudno si¢ zgodzi¢ z propozycjami zmian dotyczacymi kryteriow
przyznawania i wymiaru urlopu dla poratowania zdrowia. Wprowadzenie zasady, ze pierwszy urlop dla
poratowania zdrowia nauczyciel moze uzyskac po 20 latach przepracowanych ,,nieprzerwanie” w szkole jest
absurdalny i nie do przyjecia. Prawo do urlopu dla poratowania zdrowia dopiero po 20 latach pracy w szkole
w wiekszosci przypadkéw bedzie uprawnieniem fikcyjnym, a jego efekty w zakresie poprawy zdrowia
(profilaktyki) nauczycieli mierne, jesli w ogdle zauwazalne. Wedlug wielu badan, objawy zaburzen glosu,
ktore nieleczone lub leczone zle moga prowadzi¢ do choroby zawodowej, pojawiaja si¢ juz nawet po 10
latach pracy. W przekazanej przez nas do MEN opinii sporzadzonej przez krajowego konsultanta Instytutu
Medycyny Pracy w Lodzi, prof. dr hab. med. Mariole Sliwinska-Kowalska czytamy miedzy innymi, ze
najbardziej typowe dla zawodu nauczycielskiego zmiany w narzadzie glosu rozwijaja si¢ znacznie wczesniej
niz po 20 latach. Ekspert stwierdza, ze jesli celem urlopu dla poratowania zdrowia nauczycieli jest
profilaktyka chorob zawodowych, proponowany limit stazu 20 lat jest znacznie zawyzony. Uzasadnione jest
jego obnizenie do 10 lat, kiedy profilaktyka ma jeszcze rzeczywisty sens.



Wydtuzenie zatem z 7 do 20 lat okresu stazu zawodowego wymaganego do uzyskania prawa do ubiegania
si¢ o urlop dla poratowania zdrowia spowoduje, ze nie bedzie mozliwosci zapobiegania chorobom
zawodowym, lub wymusi czeste 1 dlugotrwate zwolnienia lekarskie w calej grupie zawodowej nauczycieli,
narazajgc panstwo na zdecydowanie wigksze koszty finansowe i spoteczne. Urlop dla poratowania zdrowia
w takim ksztalcie bedzie sprzeczny z jego idea — nie bedzie juz mowy o profilaktyce, skoro nawet z leczenia
sanatoryjnego nauczyciel nie bedzie miat szans skorzysta¢ wczesniej niz po 20 latach pracy, a jesli juz w
koncu skorzysta, to nastgpny raz begdzie mdgl pojecha¢ do sanatorium dopiero za trzy lata. W takim
kontekscie nalezaloby uznac przepis mowigcy o trzyletniej karencji za dyskryminujacy nauczycieli wobec
pozostatych grup zawodowych, ktorych przedstawiciele moga korzystaé¢ z leczenia sanatoryjnego raz na
pottora roku.

Watpliwos$ci budzi tez samo sformutowanie ,,po przepracowaniu nieprzerwanie 20 lat” — nie jest jasne, co
przerywa ten ,,nieprzerwany” okres: czy nastgpujace po sobie oddzielne umowy o prace w szkole stanowig
,hieprzerwany” okres?, czy np. urlop bezptatny (albo oddelegowanie do pracy zwigzkowej) przerywa 20-
letni staz? Proponowany zapis oznacza rowniez, ze wystarczy kilka tygodni (np. w czasie wakacji)
pozostawania bez umowy o prace icaly dotychczasowy staz (nawet 19-letni) ulega przerwaniu, co
skutecznie pozbawi nauczyciela jakiejkolwiek szansy na ,,poratowanie zdrowia”.

Ponadto, catkowicie niejasne sg sformutowania ,,doprecyzowujace” przeznaczenie urlopu: leczenie chorob
prowadzacych do choroby zawodowej, leczenie choréb powstatych w wyniku czynnikow srodowiska pracy
lub sposobu wykonywania pracy. Watpliwos$ci budzi stosowanie tych przepisow w praktyce, zwlaszcza jesli
chodzi o uznanie, o jakie czynniki §rodowiska pracy chodzi, czy za takie zostang uznane hatas, obcigzenia
psychofizyczne, stres? 1 czy wobec tego w praktyce lekarskiej stang si¢ one przestanka do orzeczenia o
potrzebie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia?

Reasumujac, propozycje dotyczace wymiaru, kryteriéw przyznawania i celéw urlopu dla poratowania
zdrowia sa dla ZNP calkowicie nie do przyjecia, zwlaszcza w kontekScie zmian w uprawnieniach
emerytalnych, w mysl ktorych nauczyciel, pracujac do szes¢dziesigtego siodmego roku zycia, powinien
zachowa¢ odpowiednia kondycje psychofizyczna nie przez dwadziescia czy dwadziescia pieé, lecz
przez ponad czterdziesci lat.

Pozytywnie mozna oceni¢ jedynie propozycje dotyczace trybu orzekania o potrzebie udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia z zastrzezeniem, ze dyrektor bedzie zobligowany do wydania skierowania w ciggu 7
dni od dnia zloZenia przez nauczyciela wniosku w tej sprawie. Pozwoli to unikna¢ konfliktéw w sytuacji,
gdy dyrektor bedzie zwlekat z wydaniem skierowania.

Rozszerzenie zakresu rejestrowania zajec i czynnosci realizowanych przez nauczycieli (art. 1 pkt 18 projektu

ustawy).

Katalog wszystkich obowigzkow zawodowych nauczyciela, ze wzgledu na swojg specyfike 1 roznorodnos¢,
a takze okreslone warunki wykonywania pracy, nie podlega pelnej ewidencji i rozliczeniu. W ramach
ustawowego czasu pracy, ktory zgodnie z zapisami ustawy wynosi 40 godzin tygodniowo, nauczyciel
odbywa obowigzkowe 1 pozaobowiazkowe zajecia z uczniami, spotyka si¢ z rodzicami, uczestniczy w
posiedzeniach rady pedagogicznej, bierze udziat w r6znych formach doskonalenia zawodowego, nadzoruje
czes¢ pisemng egzamindw zewnetrznych odbywajacych sie w szkole, realizuje pozostate zadania statutowe
szkoty (opieka nad uczniami w czasie wycieczek, przygotowywanie uroczystosci szkolnych itp.), a takze
sprawdza prace pisemne uczniow i przygotowuje si¢ do zajec.

Fakt rejestrowania w dziennikach szkolnych tylko tej czg$ci zaje¢ nauczyciela, ktore wliczaja si¢ do pensum
dydaktycznego lub stanowig tzw. godziny karciane, powoduje, ze w spotecznym odbiorze funkcjonowata do
niedawna btedna i krzywdzaca polskich nauczycieli opinia, ze ich obowigzki zamykaja si¢ w zbyt niskiej
puli godzin pracy.



Ten niestuszny obiegowy poglad — migdzy innymi na wniosek ZNP — poddano weryfikacji
W zrealizowanym przez Instytut Badan Edukacyjnych ogolnopolskim badaniu czasu pracy nauczyciela. Jego
wyniki, ogloszone w maju 2013r., jednoznacznie wykazaty, ze polscy nauczyciele pracuja znacznie diuzej
niz powszechnie sgdzono. Rzeczywiste dane dotyczace czasu pracy nauczycieli dowiodly, ze czas ten
przekracza obowigzujacy nauczyciela 40-godzinny wymiar o okolo 7 godzin tygodniowo. Zadaniem
Ministerstwa Edukacji Narodowej jest upowszechnianie tych danych w celu utrwalenia zmiany
spolecznych wyobrazen o rzeczywistym czasie pracy nauczycieli. Nauczycielom nalezy natomiast
umozliwi¢ spokojng realizacje ich obowiazkow zwigzanych z podstawowymi funkcjami szkoly —
edukacja, wychowaniem i opieka nad uczniami.

Zwiazek opowiada si¢ przeciw nakladaniu na nauczycieli biurokratycznego obowiazku rejestrowania
realizowanych zaje¢ i czynnosci innych niz zajecia prowadzone bezposrednio z uczniami. Nowelizacja
przepisOw w tym zakresie nie wnosi rozwiazan usprawniajacych prace nauczycieli ukierunkowana na
ucznia. Calkowicie bezcelowym jest nakladanie na nauczycieli obowigzkéw dokumentacyjnych, ktore
zmuszaja do dalszego ograniczania czasu ich pracy z uczniami. Nie znajduje to uzasadnienia ani w
jakosci, ani tez w efektywnosci pracy szkoly.Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w zamysle projektodawcow
proponowane rejestry obejmowatyby tylko czes¢, a nie wszystkie nauczycielskie zajecia i czynno$ci, a wigc
nie moglyby stuzy¢ jako podstawa do jakichkolwiek rozliczen i kalkulacji ¥agcznego czasu pracy nauczyciela.
Cel, ktoremu miatoby to shuzy¢ jest wigc niejasny i niezrozumiaty.

Zdaniem ZNP, bardziej pozadang zmiang w zakresie regulacji dotyczacych czasu pracy nauczycieli bytaby
nowelizacja art. 42 ust. 2 pkt 2 doprecyzowujaca zasady przydzielania i rodzaj zaje¢ mozliwych do realizacji
w ramach tzw. godzin karcianych, ktéra uniemozliwitaby np. zastgpowanie tymi godzinami pracy etatowych
nauczycieli §wietlic szkolnych. O rozwazenie wprowadzenia takiej poprawki niniejszym wnosimy.

ZWigkszenie roli rodzicow uczniéow poprzez wigczenie przedstawicieli rodzicow do procedury dokonywania
oceny pracy nauczycieli oraz zwiekszenie ich udziatu w postgpowaniu o nadanie nauczycielowi stopnia
awansu zawodowego (art. 1 pkt 2 i pkt 8 lit. d oraz art. 7 i art. 8 projektu ustawy)

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego negatywnie ocenia propozycj¢ udzialu czlonka rady rodzicow w
postepowaniu awansowym nauczyciela. Nalezy pami¢taé, ze postgpowanie to — prowadzone w oparciu o
Scisle okreslone kryteria — ma charakter stricte profesjonalny, a jego nadzorowanie wymaga fachowych
kwalifikacji pedagogicznych 1 dydaktycznych. Planowane zmiany, polegajace na wlaczeniu uczestnika
spotecznego do postgpowan awansowych, nalezy analizowal przez pryzmat jego kompetencji do
podejmowania okre$lonych czynnosci lub dziatan. W tym kontekécie za niecelowe uznaé nalezy
uczestnictwo rodzica w postepowaniu awansowym nauczycieli, nawet w charakterze obserwatora.

Organ wiasciwy do nadania stopnia nauczyciela dyplomowanego i zmiany w procedurze awansu
zawodowego (art. 1 pkt 4-6,8,9 i 49 oraz art. 8 projektu ustawy)

W opinii Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, system awansu zawodowego nalezy modyfikowaé ze
szczegOlng rozwaga, jakos¢ wprowadzanych zmian w tym obszarze ma bowiem niezwykle istotny wptyw na
stabilizacj¢ zawodowa 1 prestiz spoleczny zawodu nauczyciela. Kariera zawodowa nauczyciela nie moze
zaleze¢ od mozliwosci finansowych samorzadu 1 oceny jego pracy przez osoby nieposiadajace
odpowiedniego przygotowania merytorycznego, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do obnizenia jakosci
ksztalcenia, a takze stosowania przez poszczegdlne samorzady roznych kryteriow przyznawania
nauczycielom stopni awansu zawodowego.

Przedstawiony projekt zmian w procedurach awansu zawodowego nauczycieli w naszej ocenie nie jest
spojny z wypracowang, dzieki wieloletniej praktyce oraz do$wiadczeniu rzeszy pedagogoéw, procedurg
uzyskiwania kolejnych stopni przez nauczycieli. Zostal on sformutowany bez uwzglednienia zadan



stawianych przed nauczycielem w okresie stazu oraz istoty prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego,
czy egzaminacyjnego. Wprowadzanie zmian do procedury jedynie w oparciu o dgzenie do zmiany organu
nadajacego stopief, podwaza jego sens 1 sprowadza awans zawodowy nauczyciela do czynno$ci
administracyjnych, z catkowitym pominigeciem szeroko rozumianego rozwoju zawodowego nauczyciela.

Dokonujgc zmian w procedurze uzyskiwania stopni awansu zawodowego nalezy pamigtac, ze z zadan —
powinno$ci stawianych w czasie poszczegélnych stazy wynikaja réwnocze$nie trzy stopnie rozwoju
zawodowego nauczyciela. Wykazanie przez nauczyciela w toku rozmowy kwalifikacyjnej lub postgpowania
egzaminacyjnego efektow swojej pracy przed odpowiednim sktadem komisji jest podstawa do oceny stopnia
wypetnienia przez nauczyciela wymagan okreslonych dla odpowiedniego stopnia awansu.

W zwigzku z powyzszym, jak réwniez po dokonaniu wnikliwej analizy uwag zgloszonych
za posrednictwem ogniw ZNP przez nauczycieli, dyrektorow szkot oraz przedstawicieli organéw nadzoru
pedagogicznego, Zwigzek zdecydowanie negatywnie opiniuje proponowane w projekcie nowelizacji
regulacje dotyczace nizej wymienionych Kkwestii, w tym miedzy innymi zmian o charakterze
kompetencyjnym i nadzorczym w procedurze awansu zawodowego nauczycieli.

Zmiana wlasciwosci organu nadajacego nauczycielowi mianowanemu stopien nauczyciela
dyplomowanego z organu sprawujacego nadzor pedagogiczny na organ prowadzacy szkole (pkt 4 lit.
a projektu) prowadzi do dalszego ograniczania kompetencji organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego, niejednokrotnie nieprzygotowanych na
przejecie nowych zadan, w szczegélnosci zwiazanych z oceng realizowanego przez nauczycieli procesu
dydaktycznego, opiekunczego i wychowawczego. Rozwigzanie takie, biorac pod uwage niemal
trzynastoletnie doswiadczenie pracownikow organdw sprawujgcych nadzor pedagogiczny w zakresie
procedury awansu zawodowego, niezastuzenie dyskredytuje przedstawicieli tych organéw wobec
pozostalych podmiotoéw uczestniczacych w procedurze awansu. Ponadto, organy prowadzace szkoty nie sg
zainteresowane, zeby w szkolach im podlegltych pracowali nauczyciele o najwyzszym stopniu awansu
zawodowego, z powodu konieczno$ci poniesienia wyzszych naktadow finansowych na ten cel.

Uznajemy, Ze powolanie komisji kwalifikacyjnej dla nauczycieli ubiegajacych si¢ o stopien awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego powinno naleze¢ do organu, ktéry moze zapewnié¢ wlasciwe
nadzorowanie pracy komisji zlozonej ze specjalistow, tj. do organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny, a nie jak proponuje projektodawca — organu prowadzacego szkole. Dotychczasowa
praktyka wskazuje, ze obecne usytuowanie komisji kwalifikacyjnych na stopien nauczyciela
dyplomowanego zapewnia wlasciwa organizacje¢ pracy tych komisji.

W naszej ocenie niezasadnym jest stwierdzenie, ze nadzor, o ktorym mowa w art. 9h ustawy — Karta
Nauczyciela, nie jest nadzorem o charakterze pedagogicznym. Postepowanie na stopien nauczyciela
dyplomowanego to ocena efektow jego pracy przelozonych m.in. na prace zuczniem, wspOtprace z
rodzicami 1 pozostalymi nauczycielami oraz $rodowiskiem. Ma to bezposredni wplyw na jako$¢ pracy
szkoty podlegajaca przeciez szczegdtowe) ocenie w procesie realizowanej przez kuratora oswiaty ewaluacji
pracy szkoty. Organ nadzoru pedagogicznego sprawuje takze nadzor legalno$ciowy nad szkotami, o czym
przesadza zapis rozporzadzenia o nadzorze pedagogicznym wskazujacy jedng z form nadzoru, jaka jest
kontrola sprawowana $cisle wedlug kryteriow przestrzegania przepisow prawa.

Za nieuzasadnione uznajemy réwniez zmiany projektowane w skladach komisji kwalifikacyjnych i
egzaminacyjnych, polegajace na zmniejszeniu liczby ekspertow uczestniczagcych w pracach tych komis;ji.
Zdaniem ZNP, zmiany w sktadach komisji powinny by¢ ukierunkowane odwrotnie i stuzy¢ pogtebianiu ich
fachowego, eksperckiego charakteru. Sklad komisji egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych winien by¢
ustalany z uwzglednieniem kompetencji, wiedzy i do$§wiadczenia jej cztonkoéw. Jednocze$nie, biorac pod
uwage prowadzong przez samorzady polityke oszczgdzania na o$wiacie, zmniejszenie liczby ekspertow
moze skutkowaé brakiem obiektywizmu w ocenie dorobku zawodowego nauczyciela w celu ograniczenia
liczby nauczycieli ubiegajacych si¢ o awans na stopien nauczyciela dyplomowanego.



Zdaniem Zwiagzku Nauczycielstwa Polskiego, zmiany projektowane w systemie awansu zawodowego
powinny umozliwia¢é pedagogom rozwdj zawodowy 1 planowanie wlasnej kariery w wieloletniej
perspektywie. W dokumencie Pakt dla edukacji Zwigzek rekomendowatutrzymanie na poziomie
ustawowym dotychczasowych rozwigzan w zakresie awansu zawodowego oraz wprowadzenie $ciezki
awansu zawodowego dla nauczyciela dyplomowanego. Niestety, nasze propozycje nie spotkaly si¢ z
jakimkolwiek zainteresowaniem Ministerstwa Edukacji Narodowej.

Stworzenie skroconej Sciezki awansu zawodowego dla nauczycieli posiadajgcych staz pracy w innych
formach wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne niebedgce jednostkami samorzqdu
terytorialnego lub osoby fizyczne (art. 1 pkt 3, pkt 6 lit. ¢ oraz pkt. 7 projektu ustawy)

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego negatywnie opiniuje propozycje stworzenia skroconej $ciezki awansu
zawodowego dla nauczyciela kontraktowego, legitymujacego si¢ co najmniej pigcioletnim okresem
prowadzenia zaj¢¢ w innej formie wychowania przedszkolnego, prowadzonej przez osob¢ fizyczng lub
prawng niebedagca JST, w celu uzyskania stopnia awansu zawodowego nauczyciela mianowanego, bez
obowigzku odbywania stazu trwajacego 2 lata 1 9 miesiecy.

Projektowany w art. 1 pkt. 7 projektu nowelizacji zapis stwarza niezasadne preferencje. Proponujemy
przyznanie ww. nauczycielom prawa do wystapienia o postgpowanie egzaminacyjne po odbyciu skroconego
stazu w szkole.

Ulatwienie finansowania zajec¢ realizowanych przez nauczycieli w ramach projektow i programow
finansowanych z udziatem srodkow europejskich (art.1 pkt 12 lit. fi pkt 17 oraz art.3 i art. 6 projektu

ustawy)

W art. 30 ust. 10b KN wprowadzono mozliwo$¢ zwigkszania wynagrodzen nauczycielskich ze srodkow
unijnych. Do tresci pragmatyki nauczycielskiej wprowadzono art. 35a KN. Okresla on wynagrodzenie
nauczycieli realizujagcych dodatkowe zajecia finansowane ze s$rodkéw unijnych — na poziomie
wynagrodzenia jak za godziny ponadwymiarowe. Zajecia te nie sg wliczane do pensum ani do kwoty, o
ktérej mowa w art. 30 ust. 3 KN, za$ ich przydziat nastepuje za zgoda nauczyciela. Na tej podstawie pojawia
si¢ dodatkowa kategoria zaje¢, niewymieniona w tresci art. 42 ust. 2 KN, a wigc w zasadzie nowy
obowigzek po stronie nauczyciela.

Istnieje watpliwos$¢ prawna co do przyjetego rozwigzania. Beneficjentami projektow unijnych nie sg szkoty,
lecz organy prowadzace. Podwykonawcy projektu wytaniani s3 w drodze przetargdw 1 sg to najczescie]
firmy zewnetrzne. Jezeli szkota — jako podmiot, nie realizuje projektu unijnego, powstaje uzasadniona
watpliwos¢ prawna dotyczaca podstawy zlecenia nauczycielom przez dyrektora szkoty pracy przy takim
projekcie oraz wyptaty z tego tytutu wynagrodzenia. W chwili obecnej nauczyciele wykonujacy prace
przy projektach unijnych otrzymuja wynagrodzenie z tytulu uméw cywilnoprawnych. Taka forma
ustalenia zrodla zobowiazania, a takze wskazania tytulu do wynagrodzenia lepiej oddaje charakter
pracy przy projektach unijnych, jako zadan wykraczajacych poza zadania statutowe szkoly. Jednakze
uzna¢ takze nalezy, ze projektowana zmiana z pewnym zakresie ujednolici i uporzadkuje kwestie
wynagradzania nauczycieli za pracg przy projektach unijnych — tam, gdzie praca nauczycieli jest bezprawnie
wykorzystywana przez podmioty zewnetrzne lub organy prowadzace szkoty. Na podstawie projektowane;j
tresci art. S5b 1 art. 7eustawy o systemie o§wiaty, wprowadzono odrebng kategori¢ nauczycieli, ktorzy majq
realizowa¢ zajecia finansowane w ramach programoéw unijnych. Ustawa wyraznie okresla t¢ grupe mianem
,nauczycieli”, zatem dubluje poj¢cie wyrazone w Karcie Nauczyciela, mimo ze expressis verbis wytacza ja
spod dziatania tejze ustawy. Stanowi to wytom w dotychczasowych regulacjach ustawy o systemie oswiaty,
ktéra odnosita si¢ jedynie do kwestii zatrudniania w szkolach osob niebedacych nauczycielami,
posiadajacych przygotowanie uznane przez dyrektora szkoty za odpowiednie do prowadzenia danych zajgé
(art. 7 ust. la 1 1b u.s.0.). Nauczyciele wskazani w tresci art. 5b i1 art. 7e u.s.o. w zakresie praw 1
obowigzkow zostali wylaczeni spod dziatania Karty Nauczyciela. Jednocze$nie zostali oni zobowigzani
do posiadania kwalifikacji okreslonych pragmatyka nauczycielska.



Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego stanowczo odrzuca propozycje wprowadzenia do systemu
prawnego kategorii nauczycieli, ktorzy nie s3a zatrudniani na podstawie Karty Nauczyciela.
Ustawodawca nie wskazuje uzasadnionych podstaw dla wprowadzenia takiej regulacji. Przyczyni si¢
to do zaburzenia spdjnosci w definiowaniu pojecia nauczyciela, ustalenia jego statusu prawnego, a
takze jego praw i obowiazkow.

Ponadto projekt nowelizacji w omawianej czg¢$ci zawiera rozwigzania legislacyjne, ktore beda prowadzi¢ do
trudno$ci w ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia, a z calg pewnosciga do jego znacznego zanizenia w
poréwnaniu do wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 KN. Zgodnie z trescig art. 7e ust. 2 u.s.o.
nauczycieli tych zatrudnia si¢ na podstawie Kodeksu pracy, z tym ze wynagrodzenie za prace ma byc
ustalane w oparciu o norme¢ art. 35 ust. 3 KN. Z normy tej wynika, ze wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe wyptaca si¢ wedtug stawki osobistego zaszeregowania nauczyciela, z uwzglednieniem
dodatku za warunki pracy. Stawka osobistego zaszeregowania to iloraz stawki wynagrodzenia zasadniczego
dla danego stopnia awansu zawodowego, ustalonej w rozporzadzeniu ptacowym, w odniesieniu
do obowigzkowego wymiaru zaje¢. Problem w tym, ze nauczyciel zatrudniony na podstawie art. 7e u.s.0.
nie posiada stopnia awansu zawodowego, ktory umozliwialby wskazanie pozycji wynagrodzenia w tabeli
ptac. Jednocze$nie wynagrodzenie tychze nauczycieli bgdzie wynosito jedynie tyle, ile strony okresla w
umowie o prace. Nowelizacja nie wskazuje bowiem, ze dla celow ptacowych nauczyciele ci majg by¢
traktowani jak nauczyciele dyplomowani, analogicznie do regulacji art. 7 ust. 1b u.s.0. Czas pracy
nauczycieli (jak i pozostale warunki zatrudnienia), o ktorych mowa w art. 7e u.s.0., regulowany jest na
podstawie Kodeksu pracy. Oznacza to, ze obowigzkowe pensum zaje¢ — w ich przypadku — wynosi¢ bedzie
40 godzin tygodniowo (jak i 8 godzin dziennie). Stawka zaszeregowania ptacowego nauczycieli stanowié
bedzie kwote okreslong w umowie. Zatem dla celéw obliczenia wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 35
ust. 3 KN, te umowng stawke zaszeregowania trzeba bedzie odnies¢ do 40-godzinnego wymiaru czasu
pracy. W praktyce doprowadzi to do znacznego ograniczenia wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore bedzie o wiele
nizsze od wynagrodzenia z tytutu godzin ponadwymiarowych nauczyciela objetego Kartag Nauczyciela.

Uregulowanie na poziomie ustawy zasadniczych kwestii dotyczgcych postgpowania dyscyplinarnego
nauczycieli, zmiany zmierzajgce do usprawnienia tego postgpowania oraz wprowadzenie centralnego
rejestru orzeczen dyscyplinarnych (art. 1 pkt 34 — 46 oraz art. 10, art. 19 i art. 20 projektu ustawy)

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego wyraza stanowczy sprzeciw wobec propozycji usytuowania komisji
dyscyplinarnych przy jednostkach samorzadu terytorialnego. Dla wprowadzenia rozwigzania
polegajacego na przekazaniu kompetencji nalezacych dotychczas do wojewody i kuratora oswiaty
jednostkom samorzadu terytorialnego brak jest uzasadnienia prawnego i celowosciowego, nie
przemawiaja za tym takze zadne usprawiedliwione cele o charakterze pragmatycznym. W opinii ZNP,
organy stanowigce JST — ze wzgledu na swoja specyfike i kolegialny charakter — nie wykazuja zdolnosci do
dzialania w zakresie poprawnego powotywania 1 odwolywania cztonkéw komisji dyscyplinarnych.
Wchodzacy w ich sktad — pochodzacy z powszechnych wyborow — radni nie s3 wyposazeni w profesjonalng
wiedzg 1 kompetencje pozwalajace im dokona¢ obiektywnego wyboru cztonkdéw komisji sposrod osob
nominowanych przez szkoty, a takze oceni¢ stopien spelniania wymagan okreslonych dla nich w ustawie
(takich jak nieposzlakowana opinia i1 autorytet, kompetencje do sprawowania funkcji przewodniczacego
komisji, stopieh wywigzywania si¢ z obowigzkow cztonka komisji, wystapienie zachowan uchybiajacych
godnosci cztonka komisji itp.). Wobec powyzszego istnieje powazna obawa, ze czlonkowie komisji
dyscyplinarnych przy JST wytaniani beda w sposob przypadkowy i pozamerytoryczny.

Ponadto, za wade proponowanego rozwigzania, nie jego zaletg, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego uznaje
zbyt bliskie usytuowanie komisji w S$rodowisku lokalnym. Naszym zdaniem, bedzie to sprzyjaé
pozaformalnym naciskom na jej cztonkéw, zagrazajagcym niezawistos$ci postgpowania.

Najbardziej niebezpieczng i1 brzemienng w skutki jest zawarta w projekcie propozycja wyboru rzecznika
dyscyplinarnego przez organ wykonawczy JST sposroéd pracownikow swojego urzedu. Nie okresla si¢ przy
tym zadnych wymagan merytorycznych do sprawowania niniejszej funkcji, wskazujac jedynie, ze rzecznik
jest zwigzany poleceniami organu, ktory go powotal, a wigc swojego wojta, burmistrza czy prezydenta. W
swietle tych regulacji rzecznikiem dyscyplinarnym w postepowaniach wobec nauczycieli moze wiec by¢



dowolny pracownik urzedu gminy czy starostwa powiatowego, cieszacy si¢ zaufaniem swojego
zwierzchnika, nieposiadajacy znajomosci przepiséw prawa i kwalifikacji pedagogicznych, o dowolnych
kompetencjach personalnych, ktérego jednoczesnie ustawa wyposaza w szerokie kompetencje do dziatania
w zakresie dostepu do akt osobowych nauczycieli czy przestuchiwania $wiadkéw, w tym nauczycieli i
niepetnoletnich uczniow.

Powyzsze regulacje Zwiagzek Nauczycielstwa Polskiego uznaje za szkodliwe dla stabilno$ci calego systemu
edukacji i statusu zawodowego nauczycieli. Domagamy si¢ ich bezwarunkowego wycofania.

Ograniczenie stosowania przepisow ustawy — Karta Nauczyciela w stosunku do nauczycieli zatrudnionych w
publicznych placowkach doskonalenia nauczycieli o zasiegu ogolnokrajowym prowadzonych przez ministra
wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania (art. 1 pkt 1, pkt 16 i pkt 47 oraz art. 21 projektu ustawy)

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego nie widzi uzasadnienia dla ograniczenia stosowania przepisow
ustawy — Karta Nauczyciela wobec pracownikow publicznych placowek doskonalenia nauczycieli o
zasiegu ogoélnokrajowym prowadzonych przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania.
W uzasadnieniu do projektu nowelizacji czytamy, ze proponowana zmiana ma na celu usprawnienie
realizacji zadan przez te placowki. JesteSmy catkowicie przekonani, ze usprawnienie funkcjonowania
placéwek prowadzonych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej bedzie mozliwe bez konieczno$ci
ograniczania uprawnien pracowniczych.

Na etapie konsultowania projektu zalozen do zmian w ustawie Karta Nauczyciela, Zwigzek Nauczycielstwa
Polskiego apelowal o rozwigzania systemowe, ktore wzmocnityby prestiz zawodu nauczyciela i zapewnity
nauczycielom tak potrzebng stabilizacj¢ na ich stanowiskach pracy. Wzywali§my do ponownego
przemyslenia poszczegdlnych rozwigzan systemowych. Niestety, apel ten zostal zlekcewazony.
Ubolewamy, ze zabraklo reakcji ze strony centralnych organéw wladzy publicznej na deklarowana
przez ZNP gotowos$¢ do dialogu i konstruktywnej wspolpracy, ktorej dowodem byl opracowany przez
Zwigzek Pakt dla edukacji. Przedlozony projekt ustawy nie rozni si¢ zmaczaco od Krytycznie
ocenianych przez Srodowisko zalozen.

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego negatywnie opiniuje ten projekt, stuzacy przede wszystkim
zmniejszeniu kosztéw prowadzenia szkol objetych regulacjami Karty Nauczyciela, dalszemu
ograniczeniu kompetencji organéw nadzoru pedagogicznego oraz podporzadkowaniu nauczycieli
jednostkom samorzadu terytorialnego. Propozycje zmian w Karcie Nauczyciela spotkaly si¢ z gleboka
dezaprobatg Srodowiska nauczycielskiego.

Stawomir Broniarz /-/
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